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⑸　「わかる」 と 「できる」 の関係と指導方法の解明
　体育科教育の学力論議を経て，学力の中に認識が位置
づけられるようになったことで，「わかる」が「できる」
ことにどう影響を及ぼすのかが関心事となる。そして
「わかる」と「できる」の関係を明らかにする議論が多
くの研究者や実践家によってなされ（内海，1984），「わ
かる」を体育授業の中でどのように構成していくのかが
課題とされた（小林，1983）。現在では調査研究によっ
て「わかる」と「できる」は全体的には相関関係がある
ことが示されているが，同時に一方のレベルが高くても
一方のレベルが低い場合も存在することが明らかとされ
ている（岡沢・高田，1990；丸山，1992；大後戸ら，
2009；松谷，2011；石田，2013）。また「わかる」と
「できる」の関係は⑴わからない・できない，⑵わかる・
できない，⑶わかる・できる，⑷わからない・できると
いう４つに分類される（中村，1977；阪田，1987；加
藤，1993；調枝，1984）。以下では「わかる」と「でき
る」の４つの関係を習熟過程として位置づけながら，指
導との関連を示していく。
　特定の運動が「できる」ということは必ず目的達成の
ための意識的な運動制御を伴っており，「何を」という
対象への理解を必然とする。例えばボールを投げるとい
うことは「できるだけ遠くに投げる」や「他者に向かっ
て的確に投げる」，あるいは「シュートする」などとい
う何らかの目的性をもっている。そのため，「わかる」
ということなしに「できる」ということは生じえず，
「できる」はいずれも「わかって，できる」ことだと言
える（長谷川・佐藤，1981；調枝，1984）。したがって，
「わからないし，できない」段階は運動しようにも全く
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何をしてよいのかもわからない状態のことである。新し
い学習課題が導入される初期段階ではこうしたつまずき
が生じてくる。この段階は視覚情報を中心として運動の
遂行計画となる，できるようになりたい状態の運動表象
（イメージ）を形成させることが指導のポイントとして
あげられている（調枝，1984；小林，1994；松谷，
2011）。
　しかし，運動課題を「わかる」ことができても，その
「わかる」が言語や記号による理解や運動感覚を欠いた
視覚的な運動表象に留まっていては，実際に課題を達成
することはできない。こうした「わかるけれど，できな
い」段階では，運動遂行前の運動投企と運動遂行結果と
の差異をくりかえし修正し，目標とする運動に近づけて
いくことが求められる（調枝，1984）。そこで，この段階
での指導は自己の運動のできばえをとらえ，できない理
由を知り，できるようになるための方法を知るというこ
とが指導のポイントとなる（大貫，1981；佐藤，1989；
小林，1994）。
　丸山（1992）は小学校５・６年生を対象にして，質問
紙法（自由記述回答）を用いて「さか上がり」に関する
技術認識及びその技能と習得状況を調査した。結果，運
動課題によって認識項目数の差に変化がみられ，「足の
振り上げ・方向・高さ」や「体のひきつけ」などの技術
構造の中核部分では「できる群」と「できない群」の記
述数に差がなかった一方で，「腕曲げ＋引きつけ」「運動
の後半（体起こし）」などの細部の課題については「で
きる群」の記述が「できない群」の記述数を大きく上
回った。この結果にみられるように，できない子ほど，
実際の運動からできばえや技術的なポイントを把握する
ことは困難なために，運動の実態を可視化する「わか
る」ための教具の開発や技術的ポイントに注視させた観
察，そしてでき具合の差が大きい運動を比較するなどの
理解を促す学習活動を組織することが必要となる（出
原，2004）。
　また口野（1997）は幼児を対象にした習熟過程の分析
から，この「わかる・できない」から「わかる・でき
る」への移行過程では「はっきりとわからないけれど動
いてみる。身体を動かして確認してみる」という過程が
存在すると示している。つまり，「できる」ことで「わ
かる」過程が存在するのである。厳密に言えば，十分に
意識化できない「わかる」が実際の運動を通して，さら
には「できる」ことで，気づきを得たりより具体的な
「わかる」ことへと高められたりするのである。
　そして，「わかる，できる」段階までくると，運動は
次第に自動化され，中枢での思考を介さずに運動プログ
ラムとして判断・実行することが可能となり，次第に
「わからないけれど，できる」段階へと移行していく
（調枝，1984）。ここでの「わからない」というのは自身
の運動過程を他者に十分に説明することができないこと
であり，ある一定の身体知が形成されたことを意味す
る。この段階ではこれまで形成してきた運動プログラム
をもとに柔軟に運動を組みかえ，目標とする運動へと修
正させていくことができる。それは感覚的な理解ではあ
るが，より精度の高い運動へと発展させていくことが可
能となる。
５． 体育科教育における認識に関する
研究の今日的課題
　これまでの議論をみたとき，わが国では一方で知識基
盤社会への移行に伴う新しい学力観の推進や国際的な学
力調査の成績向上等の社会的要請を受けて，一方では技
能教科や訓育的教科とされる伝統的な教科観からの脱却
を背景として，体育科教育における認識的側面が重要視
されるようになってきたことがわかる。
　戦後わが国における指導要領では，戦後早期の「生活
体育」期において「学習内容」の導入など認識的側面が
強調される契機をみせたものの，その後「体力つくり体
育」期・「楽しい体育」期において認識的側面の位置づ
けは約50年もの間軽視された。しかし近年ではようや
く知識を重要視する傾向がでてきている。
　一方でわが国では，体育科教育の学力や本質をめぐっ
て認識に関する論議が展開されてきた。戦後早期の「体
育科教育本質論議」期では，教科観や授業観の相違が，
認識対象や方法，「認識」概念の意味の違いを生じさせ
ており，十分に建設的な議論がなされていなかった。具
体的には認識を五官を介した大脳への反映（佐々木）と
反省的思考（丹下，瀬畑）を意味するものとして使用さ
れていた。またここで体育科教育における「認識」概念
を検討すべきとする重要な指摘がなされていたものの，
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この論争以降体育科教育では長らく認識が問題にされて
おらず，深まることはなかった。そして「体育科教育の
学力論議」期では，「学力研究の成果の大きな一つ」と
して認識が学力として強調されるようになった（内海，
1984，p. 131）。しかし，認識の位置づけをめぐっては，
「体育科教育本質論議」期と同様に教科観や授業観の違
いによって見解が異なるものとなり，認識に関する建設
的な議論をする難しさが再確認されることとなった。こ
の時期には「認識」を知識として考える主張が多くみら
れた。「体育科教育のアイデンティティ論議」期では朝
岡の主張にみられるように，体育科教育が運動技能の学
習に終始してきたことへの警鐘がなされ，身体知の視点
から体育科教育で求められる「知」のあり方が問われる
こととなった。特に課題とされてきた認識と技能の二元
論が検討されたことは体育科教育における認識の位置づ
けをめぐる重要な議論となった。
　また本研究では体育科教育における認識に関する研究
として大きく教科論に関わるものと授業論に関わるもの
を扱ってきた。上記の内容とあわせてこれらを概観した
とき，体育科教育における認識に関する研究の課題は以
下の２つにあるととらえられる。
　１つめは体育科教育における認識の対象と方法の階層
的構造を解明することである。これまでの研究では体育
科教育における認識の対象と方法の階層的構造について
言及されているものの，それらは問題提起に留まるもの
であった。またその複雑さがこれまで体育科教育におけ
る認識に関する研究が進展していく妨げになってきたと
考えられ，認識に関する議論を建設的に進めて行くため
にも階層的構造の解明は重要な研究課題である。
　２つめは体育授業においてどのように認識が形成され
ていくのかを解明することである。これまで体育授業に
おける認識の発達に関する研究は数が少なく，いずれも
研究方法に問題が残るものであった。特に実際の体育授
業では技能面・認識面・集団面と多様な分析視点をもつ
ことが，未だ共通理解をする段階には至っていない原因
となっている。そのため体育授業における認識面・技能
面・集団面がどのような構造的な関係をもち，またその
構造的な関係がどのように発展していくのかのメカニズ
ムを明らかにしていくことが求められる。
　体育科教育における認識に関する研究は「体育科教育
で何を教え育てるのか」の一つの回答を与えるものであ
り，今日の体育科教育学研究において重要な課題領域と
なる。
注
１） 詳細な分析としては岩田（1997a）・釜崎（2007）がある。ま
た背景については石田（2011）による佐々木の研究がある。
２） この学力論議に先駆けて「わかるとできるの統一」を実践的
課題としてきた同志会も，精力的に実践研究を蓄積していくと
同時に，このころ教育内容の領域を示していた。中村（1971a）
は体育科教育を「運動文化の継承・発展に関する科学を教える
教科」であるとし，その学習内容を運動文化の歴史領域，技術
領域，組織領域の三つに区分する。また草深は技術学的分野・
組織論的分野・技術論的分野・社会論的分野に領域を区分して
いる（草深，1983）。
３） 教育学を含む人文科学の諸領域では，歴史的経緯もあって，
「認識」と表現することが多いが，現代の認知心理学では「認
知」（cognition）という概念で代表する慣例が確立している。
その場合の認識（re-cognition）は知識の照合過程を意味するも
のとして使用されることがある。
４） 出原が主張する技術認識は主に自然科学的内容に限定されて
いる（岡出，1989）。同志会では中村（1971a）や草深（1983）
にみられるように運動技術に関する社会科学的内容も教科内容
領域の中に位置づけられており，草深（1977）は前者を技術学
的認識，後者を技術論的認識と表現した。出原（2004）ものち
に後者を文化的認識と表現している。ここでは出原に沿って，
技術認識を自然科学的内容に限定し，主体が身体運動を対象と
して，運動課題を達成するための合理的な運動の仕方や運動の
法則性を分析―総合することを意味する用語として使用する。
５） 一方で出原の学習集団論では認識を抽象的な概念として曖昧
さを残したままに扱い，認識に関する複雑な議論を避けたこと
が，かえって実践の多様性に対応し，認識交流を核とする理論
と実践の拡大・深化につながっていったことは注目しておくべ
き点である。
６） ラグ・ハンド（ラグビー＋ハンドボール）とはハンドボール
からドリブルをなくし，ラグビーのようにボールを持ち運べる
ようにすることで，シュート場面を多くつくりだせるように改
変した教材である。これは1960年代の前半に行われた同志会
による教材開発研究の産物である。この頃同志会は高度な運動
文化をそのまま教えることは子どもの実態にあわないと考え，
ルール改変を伴う新しい運動（体育）文化の創造をめざして研
究に着手していた（学校体育研究同志会，1989）。ラグ・ハン
ドの指導計画等については林（1988）にまとめられている。
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